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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAIE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-419-8/24
Mostar: 08.03.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuci Zalbu zalitelja Smaji¢-InZenjering d.o.o.
Gorazde, zastupanog po punomo¢niku Zlatanu Alagicu, advokatu iz Visokog bez broja od
31.01.2024. godine, izjavljenu na Odluku o izboru broj 08-11-8-15863-10/23 od 22.01.2024.
godine, ugovornog organa Op¢ina HadZi¢i, u postupku javne nabavke: Nabavka usluga struénog
nadzora nad izvodenjem radova, koji se finansiraju iz budzetskih sredstava Op¢ine HadZi¢i, na
osnovu Clana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 i 59/22) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici Vijeéa I,
odrzanoj dana 08.03.2024. godine donio je

RJESENJE

1.Usvaja se zalba i ponistava se Odluku o izboru broj 08-11-8-15863-10/23 od 22.01.2024. godine,
te se predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2.Usvaja se zahtjev Zzalitelja za naknadu troSkova sastava predmetne Zalbe izjavljene po
punomocniku Zlatanu Alagicu, advokatu iz Visokog u iznosu od 280,80 KM.

3.0bavezuje se ugovorni organ Opcina Hadzi¢i da zalitelju Smajié-InZenjering d.o.o0. Gorazde,
zastupanom po punomocniku Zlatanu Alagicu, advokatu iz Visokog isplati troskove postupka u
iznosu od 280,80 KM, koji se sastoje od troskova za sastav predmetne Zalbe, u roku od 8 dana od
dana prijema ovog Rjesenja.

4.0 povratu sredstava uplac¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo donijet
¢e posebno rjesenje.

5. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava odgovora na izjaSnjenje ugovornog
organa po punomocniku Zlatanu Alagicu, advokatu iz Visokog u iznosu od 280,80 KM.

Obrazloienje
Ugovorni organ Opéina Hadzi¢i (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni
postupak javne nabavke - Nabavka usluga stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova, koji se
finansiraju iz budzetskih sredstava Opé¢ine HadZi¢i za koji je ObavijeStenje o nabavci broj: 550-1-
2-186-3-103/23 od 14.12.2023. godine objavljeno na Portalu javnih nabavki.
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Na Odluku o izboru broj 08-11-8-15863-10/23 od 22.01.2024. godine, zalitelj Smaji¢-Inzenjering
d.o.0. Gorazde, zastupan po punomoc¢niku Zlatanu Alagicu, advokatu iz Visokog (u daljnjem
tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu, koju je ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana 12.02.2024. godine,
a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSena je dana 22.02.2024. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

Zalba se podnosi iz svih zalbenih razloga i to zbog:

> povrede Zakona o javnim nabavkama BiH;

> bitne povrede odredaba postupka;

> pogresnog i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

> pogresne primjene materijalnog prava;

sa prijedlogom da ugovorni organ rjeSenjem ispravi ukazane nepravilnosti i radnje, odnosno
preduzme ¢injenje kojim ce ozalbeno ijeSenje tj. Odluku o izboru najuspjesnijeg ponuditelja i
dodjeli ugovora u predmetu nabavke usluga, broj: 08-11-8-15863-10/23 od 22.01.2024. godine kao
i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 08-11-8-15863-9/2023 od 22.01.2024. godine staviti
van snage i1 zamijeni je drugom odlukom ili rjeSenjem kojim ¢e se ponuda ponudaca SMAIJIC-
INZENJERING DOO GORAZDE cijeniti kao prihvatljiva te kao takva i uvrstiti u sistem
prihvatljivih ponuda i ponovno zakazati E-AUKCIJA, a zatim i izabrati kao najpovoljniji ponudac
onaj ponudac¢ sa liste najpovoljnijih ponudaca, ili da ponisti postupak javne nabavke, te o tome
obavijesti u¢esnike u postupku javne nabavke na nacin odreden zakonom, a sve to u roku od pet
dana od dana prijema Zalbe, uz obavezu naknade svih troskova.

Odnosno, ukoliko ugovorni organ postupajuci po zalbi utvrdi da je Zalba neosnovana, predlazemo
da isti u roku od pet dana od datuma zaprimanja iste Zalbu proslijediti URZ-u, sa svojim
izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojeg
je izjavljena Zalba, kome predlazemo da Zalbu uvazi i ponisti Odluku o izboru najuspjesnijeg
ponuditelja 1 dodjeli ugovora u predmetu nabavke usluga, broj: 08-11-8-15863-10/23 od
22.01.2024. godine kao i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 08-11-8-15863-9/2023 od
22.01.2024. godine iste stavi van snage 1 zamijeni je drugom odlukom ili rjeSenjem kojim ce se
ponuda ponudaca SMAJIC-INZENJERING DOO GORAZDE cijeniti kao prihvatljiva te naloZiti
ugovornom organu da u ponovnom postupku istu uvrsti u sistem prihvatljivih ponuda i ponovno
zakaze E-AUKCIJU, a zatim i izabere kao  najpovoljnijeg ponudaca sa liste najpovoljnijih
ponudaca nakon ponovno odrzane E-AUKCIE koji zadovoljava uslove iz TD, ili da ponisti
cjelokupan postupak javne nabavke, te o tome obavijesti u¢esnike u postupku javne nabavke na
nacin odreden zakonom, a u svakom slu¢aju uz obavezu naknade svih troskova.

Obrazlozenje -

Ugovorni organ je raspisao tender nabavka usluga struénog nadzora nad izvodenjem radova, koji
se finansiraju iz budzetskih sredstava Opc¢ine Hadzi¢i, a temeljem kojeg postupka je na prijedlog
komisije za javne nabavke ugovornog organa isti donio Odluku o izboru najuspje$nijeg ponuditelja
i dodjeli ugovora u predmetu nabavke usluga, broj: 08-11-8-15863-10/23 od 22.01.2024. godine
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kao 1 zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 08-11-8-15863-9/2023 od 22.01.2024. godine,
kojom odlukom je za najpovoljnijeg ponudaca odabrana ponuda ponuda¢a RADIS DOO
ISTOCNO SARAJEVO za ponudenu cijenu 44.000,00 KM, bez PDV-a.

Ujedno, ozalbenom odlukom i zapisnikom je ponuda ponudaia SMAJIC-INZENJERING DOO
GORAZDE na prijedlog komisije za javne nabavke ugovornog organa odbijena kao neprihvatljiva
te kao takva nije ucestvovala u zakazanoj E-AUKCIJI.

Ozalbena odluka Ugovornog organa tj. Odluka o izboru najuspjesnijeg ponuditelja i dodjeli
ugovora u predmetu nabavke usluga, broj: 08-11-8-15863-10/23 od 22.01.2024. godine kao i
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 08-11-8-15863-9/2023 od 22.01.2024. godine su
nezakoniti, zasnovani na povredama koje su zalbeni osnovi.

Nezakonita ocjena ponude ponudada SMAJIC-INZENJERING DOO GORAZDE kao
neprihvatljiva

Zalitelj ée u nastavku ukazati na bitne povrede odredaba ZIN-a koje se ticu nezakonitog nacina
provodenja ovog postupka javne nabavke, kao i navodnih formalnih nedostataka kod ponude
ponudata SMAJIC-INZENJERING DOO GORAZDE ¢ija je ponuda nezakonito cijenjena kao
neprihvatljiva, a kojim ¢inom je ugovorni organ odstupio od obaveze ispunjenja vlastitih uslova iz
TD, ¢ime je ponuda¢ SMAJ IC-INZENJERING DOO GORAZDE diskriminiran nemogucnoscu
uceSca u postupku ¢ija ponuda nije uvrstena u sistem prihvatljivih ponuda i na koje nepravilnosti i
propuste se ukazuje ovom zalbom.

Ponuda ponudacta SMAJIC-INZENJERING DOO GORAZDE zadovoljava sve uslove iz TD-e,
kao i obligatome elemente koje propisuje Zakon o javnim nabavkama BiH. Slijedom navedenog,
ugovorni organ nije pravilno i potpuno izvrio ocjenu kvalifikovanosti ponudaca prema uslovima
iz TD-e i odredbama ZJN-a. Cijene¢i ponudu ponudaca kao neprihvatljivom, Ugovorni organ je
pogresno utvrdio navodne razloge, propuste i nepravilnosti u ponudi ponudata SMAJIC-
INZENJERING DOO GORAZDE, a koji oCigledno nisu eliminatomog karaktera jer isti nisu u
suprotnosti sa uslovima ugovornog organa iz TD-e kao i op¢im principima provodenja postupka
javnih nabavki.

Uvidom u postupak o odabiru najpovoljnijeg ponudaca koji je pracen i Zapisnikom o radu Komisije
1 ocjeni ponuda konstatuje se da je prilikom ocjenjivanja pristiglih ponuda komisija pogresno i
nepotpuno provjerila, a u konalnici i nezakonito ocijenila ponudu ponudata SMAJIC-
INZENJERING DOO GORAZDE kao neprihvatljivu iako sama ponuda ponudaia SMAJIC-
INZENJERING DOO GORAZDE zadovoljava apsolutno sve kriterije koje je ugovorni organ
postavio u tenderu kao i uslove koji su defmisani Zakonom o javnim nabavkama BiH. U kona¢nici,
nezakonit rad komisije rezultirao je i nezakonitom odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca
RADIS DOO ISTOCNO SARAJEVO odnosno nezakonitom diskvalifikacijom ponudaca
SMAJIC-INZENJERING DOO GORAZDE i nemoguénoicu istog da ucestvuje u postupku
nabavke, iako je zalitelj evidentno ispunjavao sve uslove zadate od strane ugovornog organa.
Odluku o odbacivanju ponude ponuda¢a SMAJIC-INZENJERING DOO GORAZDE, na prijedlog
komisije za javne nabavke ugovorni organ donosi bez pozivanja na zakonski osnov za odbacivanje
ponude, pa je pravna kvalifikacija takvog postupka ugovornog organa u cjelosti
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izostala, a $to dodatno predmetnu odluku i zapisnik ¢ini niStavnim.

Prema obrazloZenju iz zapisnika o ocjeni ponuda jednako, a temeljem kojeg je 1 donesena pobijana
odluka ugovornog organa se navodi:

- Ponuda zaprimljena pod brojem protokola: 08-11-8-15863-4/23 od ,,SMAJIC INZENJERING"
d.o.o, Gorazde je blagovremena i uredno zapecacena.

Tackom 12. tenderske dokumentacije - Uslovi za kvalifikaciju kao dokaze o ispunjavanju uslova
tehnicke 1 profesionalne sposobnosti dobavljaca, predvidenih ¢lanom 50. stav 1. tacka a/ ZJN-a
ponudaci su za uspjes$no izvrSavanje ugovora u segmentu nabavke usluga vrienja stru¢nog nadzora
nad izvodenjem nadzora u prethodne tri godine (racunajuci od dana podnosenja ponude) bili duzni
dostaviti potvrde o zadovoljavajucoj nabavci usluga u iznosi od 40.000,00 KM bez ura¢unatog
PDV-a.

Ponudaé ,.SMAJIC-INZENJERING" d.o.0. Gorazde je u svojoj ponudi dostavio potvrdu od GPD
Drina dd. Gorazde kojom se potvrduje da je ,,SMAJIC-INZENJERING* do.o. Gorazde uredno
izvrsio usluge stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova za izdavaoca potvrde u iznosu od
28.000,00 KM sa uracunatim PDV-om u periodu od 24.04.2019, godine do 10.03,2021. godine.
Kako je vrijeme izvrsenja ugovora period od 24.04.2019. godine do 10.03.2021. godine, predmetna
potvrda % ne moze prihvatiti kao potvrda koja ispunjava kvalifikacione uslove zahtijevane
predmetnom tenderskom dokumentacijom. Predmetnom tenderskom dokumentacijom je
zahtijevano da su predmetne usluge izvrSavane u prethodne tri godine (racunajuc¢i od dana
podnos$enja ponude) $to ukljucuje 2021., 2022. 1 2023. godinu. Iako period izvrSenja usluga
obuhvata manji dio 2021. godine (do 10.03.2021. godine) komisija iz dostavljene potvrde ne moze
utvrditi vrijednost realizacije koji se odnosi na 2021. godinu.

Ponudac¢ je u svojoj ponudi dostavio jo$ tri potvrde Cije vrijeme izvrSenja usluga odgovara
zahtijevanom periodu izvrsenja, ali vrijednost izvrSenih usluga na tim potvrdama je manja od
zahtijevane vrijednosti od 40.000,00 KM bez uracunatog PDV-a.

Na osnovu izlozenog predmetna ponuda ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju, te se kao takva
ocjenjuje neprihvatljivom.

Nesporno je da je zalitelj u sastavu svoje ponude ugovornom organu dostavio kao dokaze:

B Potvrdu o uspjesno pruzenim uslugama GPD DRINA DD GORAZDE;

> Potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora OPCINA JAJCE;

> Potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora Direkcije za ceste BPK GORAZDE;

> Potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora Zavoda Bakovici;

Prema uslovima iz TD je trazeno:

Dokazi o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca. predvidenih ¢lanom
50. stav

1 tackaa ZJN-a

Dokazi o ispunjavanju uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, predvidenih ¢lanom
50. stav 1 tacka a/ ZJN-a, odnose se na:

1/ uspjes$no izvrSavanje ugovora u segmentu nabavke usluga vrSenja stru¢nog nadzora nad
izvodenjem radova, u prethodne tn godine (ra¢unajuéi od dana podnosenja ponude) ili od datuma
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registracije, odnosno pocetka poslovanja, u ukupnoj minimalnoj reahzovanoj vrijednosti, i to jedan
ili viSe uspjesno realizovanih ugovora, bez uracunatog PDV-a, u iznosu od 40.000,00 KM, koja je
jednaka procijenjenoj vrijednosti ove nabavke na godiSnjem nivou

Nesporno je da je Potvrdom GPD DRINA DD GORAZDE obuhvaéen period izvrienja ugovora
kako to 1 navodi sam UO u vremenskom razmaku od 24.04.2019. godine do 10.03.2021. godine te
da ista glasi nesporno na iznos od 28.000,00 KM.

Ono Sto je sporno uopste u ocjeni komisije za spornu potvrdu jeste stav komisije prema kojem se
nakon dostavljanja ponuda odstupa od uslova iz TD te se isti od strane komisije citiraju i tumace
restriktivnije, rigoroznije i drugacije u odnosu na uslove koji je sam UO postavio u TD i polemise:
.Kako je vrijeme izvrSenja ugovora period od 24.04.2019. sodine do 10.03.2021. godine,
predmetna potvrda se ne moje prihvatiti kao potvrda koja ispunjava kvalifikacione uslove
zahtijevane predmetnom tenderskom dokumentacijom. Predmetnom tenderskom dokumentacijom
je zahtijevano da su predmetne usluge izvrSavane u prethodne tri godine (racunajuci od dana
podnosenja ponude) Sto ukljucuje 2021,, 2022. i 2023. godinu. Iako period izvrSenja usluga
obuhvata manji dio 2021. godine (do 10.03.2021. godine) komisija iz dostavljene potvrde ne moze
utvrditi vrijednost realizacije koji se odnosi na 2021. godinu ".

Uslovima iz TD je jasno navedeno i trazeno: 1/ uspjesno izvrSavanje ugovora u segmentu nabavke
usluga...

Kako se iz sporne potvrde evidentno i po zakljuc¢ku samog UO jasno moze utvrditi da su predmetne
usluge koje se potvrduju dostavljenom potvrdom uredno izvrSavane i dijelom 2021. godine, te kako
je upravo uslovima iz TD zahtjevano da su usluge izvrSavane u prethodne tri godine, nejasno je
kojom zakonskom odrednicom se rukovodila komisija UO kada je uopste imala potrebu da utvrduje
fragmentarno i secirano vrijeme u kojem je vrSena usluga iz jedne te iste potvrde koja se odnosi na
jedan te isti ugovor za koju je potvrda i izdata.

Kod takvog stanja stvari, komisija nije imala niti potrebu da utvrduje vrijednost realizacije koji se
odnosi samo na 2021. godinu, jer je i sam UO u svojim uslovima iz TD propisao moguénost da se
dostave potvrde za radove koji su izvradavni (NE IZVRSENI) kako to pogresno i restriktivno
tumaci komisija UO, uz posebnu napomenu da je ovakvo tumacenje komisije UO apsolutno
nezakonito imali se u vidu ¢injenica da je ista Potvrda GPD DRINA DD GORAZDE vezana za
samo jedan Ugovor kao jedinstvenu cjelinu i to Ugovor, broj: 165-UG-03-19 od 24.04.2019.godine
evidentno iz same potvrde.

Termin ,,izvrSavane®” iz uslova TD podrazumijeva kontinuitet trajanja $to predmetna potvrda
zasigurno potvrduje.

Takode, ocjena komisije je suprotna i Clanu 48. Stav 3. Tacka d. ZJN-a kojim su propisani Opiti
uslovi za tehnicku 1 profesionalnu sposobnost i izmedu ostalog: vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora
kako to propisuje i sam zakonodavac koji apsolutno ne vrsi seciranje niti ra$¢lanjivanje termina
vrijeme izvrenja ne tumaceci isti termin niti restriktivnije niti ekstenzivnije kako to radi komisija
UO- a prilikom ocjene sporne potvrde Zalitelja u konkretnom slucaju.

Potvrda kojom je i prema uslovima iz TD nesporno obuhvacen i vremenski interval ,,pa makar i
djelimi¢no* kako to nesporno priznaje i sama komisija UO-a, koja potvrda se odnosi na jedan te
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isti ugovor za koji je i vezana, apsolutno kao takva zadovoljava sve uslove propisane Clanom 48.
Stav 3. Tacka d. ZIN-a kao 1 citiranim uslovom iz TD kojim je traZzeno izvrsavanje ugovora u
prethodne tri godine.

Citirani stav komisije 1 ugovornog organa prema kojem se navodi da: ,, komisija iz dostavljene
potvrde ne moze utvrditi vrijednost realizacije koji se odnosi na 2021. godinu “ je nezakonit.

Da je prednji zakljucak komisije UO kojim se polemise ..kolikoje Zzalitelj realizovao ugovora u
2021. godini* nezakonit i suprotan praksi suda potvrduju i stavovi prema kojima se zakljucuje da
VRIJEDNOST REALIZOVANOG UGOVORA 1Z JAVNIH NABAVKI CINI VRIJEDNOST

IZ OSNOVNOG UGOVORA I VRIJEDNOST IZ NJEGOVIH ANEKSA s obzirom da se aneksi
ugovora zakljucuju uz osnovni ugovor, te oni ne mogu u pravnom prometu postojati bez osnovnog
ugovora. S tim u vezi kako je Potvrda izdavaoca GPD DRINA DD GORAZDE, broj: 08-01-173/21
od 21.04.2021. godine izdata za jedinstven osnovni Ugovor, broj: 165-UG-03-19 od 24.04.2019.
godine, vrijednosti usluge na iznos od 28.000,00 KM apsolutno je nezakonito cijenjena
neprihvatljivost dostavljene potvrde s obzirom na vrijeme pruzanja usluga koje obuhvata trazeni
period od posljednje 3 godine jer su zakonodavac pa i sud evidentno stavili akcenat na vrijednost
realizovanog ugovora i to VRIJEDNOST REALIZOVANOG UGOVORA 1Z JAVNIH
NABAVKI i to kako iz IZ OSNOVNOG UGOVORA TAKO I IZ VRIJEDNOSTI NJEGOVIH
ANEKSA.

Kako je vrijednost Osnovnog Ugovora, broj: 165-UG-03-19 od 24.04.2019. godine nesporno
utvrdena na iznos od 28.000,00 KM, te kako je Potvrda izdata i za period iz osnovnog ugovora od
2019. godine, te kako se od strane zakonodavca apsolutno ne pravi razlika da li je ugovor realizovan
djelimicno prije ili u cjelosti u 2019. godine, to je jasno da predmetna potvrda koja se odnosi na
utvrdenu 1 uslovima iz tendera trazenu vrijednost (zajedno sa drugim pootvrdama) apsolutno
ispunjava kriterije koje je postavio sam UO u svojoj TD.

Ako se ima u vidu ¢injenica da je zalitelj svoju ponudu predao 16.01.2024. godine i da je realizacija
navedenog Ugovora, broj: 165-UG-03-19 od 24.04.2019. godine okon¢ana do 10.03.2021. godine,
onda je nejasno 1 neprimjereno vrsti ugovora da se razdvaja na poslove obavljene u 2021. godini i
poslove prije toga. Naime, radi se o obavljanju kontinuiranih poslova, oni su, prema potvrdi,
uspjes$no realizovani, znaCi okoncani 10.03.2021. godine, a to je podatak koji je od uticaja na
ispunjenost uslova, pa je prema apsolutno osnovan prigovor zalitelja u pogledu pogresne ocjene
dostavljene potvrde od strane komisije UO, jer je nesporno Ugovor, broj: 165-UG-03-19 od
24.04.2019. godine okon¢ana do 10.03.2021. godine realizovan u posljednje tri godine od dana
predaje ponude. Dalje, ¢ak i1 ako su na isti postojali aneksi ugovora (a nisu), isti se zakljucuju uz
0sSnovni ugovor, te oni ne Mogu u pravnom prometu postojati bez osnovnog ugovora pa samim tim
vrijednost ugovora ¢ini 1 vrijednost iz osnovnog ugovora i iz njegovih aneksa, $to dovodi u sumnju
i potvrduje nezakonit zaklju¢ak komisije UO i njene razloge u pogledu pravilne ocjene sporne
potvrde Zzalitelja.

Nadalje, razmatrajuci osnovanost zalbe, zalitelj nalazi da je ostalo nejasno, kod ¢injenice da je UO
imao u dokumentaciji sve spise predmeta kao i dostupnu dokumentaciju u vezi s navedenom
¢injenicom i ispunjavanjem uslova oko ugovora, kako UO nije mogao raspraviti to pitanje i
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ocijeniti da li je ispunjen uslov ili ne posebno ako se ima u vidu da mu je to obaveza kao organu
koji je prva instanca za provjeru kvalifikacionih uslova ponudada, a posebno §to su Clanom 48.
Zakona o javnim nabavkama BiH propisani opéti uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost, pa
je stavom (5) istog ¢lana propisano da ugovorni organ moze traziti od kandidata/ponudaca da
pismeno pojasne dostavljene reference, $to u konkretnom UO i nije uéinio nego je apsolutno
nezakonit zakljucak izveo primjenom nacela ,,argumentum a contrario®.

PRAKSA

> Stav preuzet iz Presude Suda BiH, broj: SI 3 U 034356 20 U od 16.04.2021. godine

Naime, pored prethodno obrazloZene nezakonitosti da fakticki komisija i nema potrebu da secira
vremensko izvriavanje ugovora i isti veze iskljuc¢ivo za perid 2021. godine, isti¢e se daje i takvo
stanje ukoliko joj je bilo nepoznato trebalo provjeravati od strane samog Ugovorni organ, jer iako
ovladten da pismeno zatrazi obrazloZenje potvrde od strane izdavaoca i na taj nacin otkloni sumnju
u ispunjenost uslova isto evidentno nije ucinio, nego je pribjegao drakonskom kaznjavanju
ponudaca eliminacijom iz postupka iako je ponuda istog u cjelosti prihvatljiva ukljucujuéi i samo
za komisiju 1

UO spornu potvrdu GPD DRINA DD GORAZDE. Zalbom se ukazuje da je ugovorni organ mogao
traziti pojasnjenje dostavljenih dokumenata u smislu odredbe ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama BiH S3to isti evidentno nije u¢inio. Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 68. Zakona,
ponudu Sto se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt
ili dokaz traZzen tenderskom dokumentacijom.

PRAKSA

> Stav preuzet iz Presude Suda BiH, broj SI 3 U 033268 19 U od 04.03.2021. godine;

U postupcima javnih nabavki svaki ponuda¢ mora imati isti poloZaj i mogucénosti da pod jednakim
uslovima ucestvuje u postupku javne nabavke, ali i da bude izabran kao najpovoljniji ponudac¢, a
$to se u konkretnom postupku nije ostvarilo i to na 3tetu zalitelja SMAJIC-INZENJERING DOO
GORAZDE.

Zaklju¢ak ugovornog organa kako sporna Potvrda nije dokazala ispunjenost trazenog uslova iz TD
Jje pausalan i neuvjerljiv. Postavlja se pitanje koji je to vazeéi zakonski propis koji je ponudac
SMAJIC- INZENJERING DOO GORAZDE navedenim &inom prekrsio ili po kojem nije postupio.
ZUP u Clanu 200. nalaze donosiocu odluke da u sklopu obrazloZenja jasno navede propise na
temelju kojih donosi odluku, a $to pobijana odluka i zapisnik apsolutno nemaju, pa su isti
nezakoniti i niStavni i sa tog aspektajer se Zalitelj ne moze uvjeriti u propis koji je po videnju
ugovornog orgna povrijedio...

Iz ovakvog obrazlozenja pobijane odluke, izostala je apsolutno pravno relevantna ocjena dokaza,
pravno relevantna ocjena zalbenih navoda i nemoeucnost provjere te preispitivanja stavova
samog ugovornog organa od drugih u¢esnika u postupku, a u konkretnom provjera stavova
ugovornog organa uopéte od strane samog ponuda¢a SMAJIC-INZENJERING DOO GORAZDE,
te onemogucavanje istog da ostvari pravo na pravnu zastitu koje se manifestuje u odbrani svoje
ponude od navoda komisije, jer mu to pravo na pravnu zastitu upravo i ZJN daje kao stranci u
postupku, a koja pravna zastita je u konkretnom apsolutno izostala.
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Sve prednje navedene okolnosti, nedorecenost iz kojih se razloga odbacuje ponuda Zzalitelja
SMAJIC- INZENJERING DOO GORAZDE, predstavljaju okolnosti koje su trebale prethodno biti
jasno postavljene, ali 1 u potpunosti raspravljene i to dovodenjem svih okolnosii u medu/svezu, a
ne izolovano, a postavljene na nac¢in da se izbjegne bilo koja dvojba u primjeni istih. Kako ugovorni
organ u obrazlozenju pobijane odluke apsolutno ne pruza konkretan odgovor, ne osvrée se na
sadrzajno adekvatan nacin, ne pruza adekvatnu kontraargumentaciju u odnosu na sustinu bilo kojeg
navoda zalitelja, to je potrebno naglasiti da je takav pristup ugovornog organa protivan pravilima
postupka, a na $to upucuje i stav iskazan u RjeSenju Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj: IN2-01-
07- 1-1680-11/20 od 12.08.2020. godine. Rezimiraju¢i uoCene navodne nedostatke ponudaca
SMAIJIC- INZENJERING DOO GORAZDE ¢ija je ponuda nezakonito odbacena i cijenjena kao
neprihvatljiva, konstatuje se da ovakvim ¢inom ugovorni organ u obrazlozenju odluke ne daje
valjane, potpune i jasne razloge za Cinjeni¢ne navode, utvrdenja istog su u kontradiktornosti, a
sama odluka je rezultat pogre$ne ocjene ponude ponudaia SMAJIC-INZENJERING DOO
GORAZDE koju ponudu UO nije cijenio brizljivo na na¢in da se svaki dokaz cijeni samostalno
kao 1 sve dokaze zajedno. Ugovorni organ je bio duzan da prosuduje po slobodnom uvjerenju i
odluci koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane, ali je duzan steceno uvjerenje opravdati uvjerljivim i
logi¢nim razlozima da bi se moglo provjeriti ima li takvo uvjerenje pravnu i ¢injeni¢nu osnovu te
primijeniti materijalni propis koji je unaprijed postavio kao pravni temelj za taj odnos, a Sto je
ugovorni organ propustio da ucini jer su obrazloZenja i razlozi istog kontradiktorni 1 zasnovani
protivno provedenim ranijim dokazima i materijalanim propisima. Ozalbena odluka ugovornog
organa je diskriminirajuéa i nelogi¢na prema samom ponudatu SMAJIC-INZENJERING DOO
GORAZDE narotito zbog ¢injenice $to je ugovorni organ propustio utvrditi pravo stanje stvari i
ispunjavanje vlastitih uslova iz TD za ponudaca kojeg je trebao odabrati kao najpovoljnijeg sa
najnize ponudenom cijenom, odnosno isti je nezakonito diskvalifikovao Zzalitelja u ovom postupku
javne nabavke, te je takvim ¢inom ugovorni organ prilikom ocjenjivanja ponudaca ne primjenjuje
sve kriterije za dodjelu ugovora koje je sam ugovorni organ utvrdio i naveo kao nuzne u ponudenoj
tenderskoj dokumentaciji. Dakle, ugovorni organ prilikom ocjene ponudaca apsolutno ne vrsi
provjeru kvalificiranosti i ispravnosti same ponude odabranog ponudaca u skladu sa vlastitim
uslovima koje je sam ugovorni organ postavio u svojoj TD, odnosno u skladu sa pravilnom
primjenom odredaba ZJN-a i relevantnim stavovima sudske prakse koji su ve¢ odredili standard u
tom dijelu valjanosti potvrda za realizaciju ugovora. Ozalbena odluka ugovornog organa je
diskriminirajuca i nelogi¢na prema samom Zalitelju naro¢ito zbog ¢injenice $to je ugovorni organ
propustio utvrditi pravo stanje stvari i ispunjavanje vlastitih uslova iz TD, odnosno u skladu sa
pravilnom primjenom odredaba ZJN-a i relevantnih stavova sudske prakse koje se odnose na
potvrde o realizaciji ugovora i to za ponudaca kojem nije omogucio ucesce u postupku i istog
diskvalifikovao iz postupka, te je takvim ¢inom ugovorni organ kao jedini kriterij za dodjelu
ugovora samo primjenio onaj iz Clana 64. stav 1. tacka b. ZJN-a (Kriteriji za dodjelu ugovora-
najniza cijena), dok je isti evidentno propustio postupiti u skladu sa Clan 65. Stav 1. ZJN-a te
prilikom ocjene ponuda Ugovorni organ nije objektivno i nepristrasno ocijenio ponude koje su
podnijeli kvalificirani ponudaci, primjenjujuéi na svejednako kriterije za dodjelu ugovora koje je

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 8



sam ugovorni organ utvrdio i naveo kao nuzne u ponudenoj tenderskoj dokumentaciji. Dakle,
ugovorni organ prilikom ocjene ponudaca apsolutno ne vrsi provjeru kvalificiranosti potencijalnih
ponudaca u skladu sa uslovima iz TD, odnosno u skladu sa pravilnom primjenom odredaba ZJN-
a, a Sto predstavlja grubo krSenje ZJN-a. Ovakvo postupanje ugovornog organa nema karakter
nediskriminirajueg postupanja, niti su radnje istog preduzete na na¢in da se osigura pravi¢na i
aktivna konkurencija, a $to je sve u suprotnosti sa osnovnim nac¢elima ZJN-a. Naprotiv, oZalbena
odluka ugovornog organa je diskriminatorska i sa efektom nejednakog tretmana prema svim
ucesnicima u postupku. OZalbenom odlukom ugovorni organ je prekrsio odredbe Zakona o javnim
nabavkama BiH, buduéi daje na navedeni na¢in ugovorni organ prekr$io pravni standard koji mu
je dat kao diskreciono pravo od strane zakonodavca, a to je proporcionalnost, razumnost i
nediskriminacija. Ovakvi kriteriji prilikom ocjene kvalifikacije ponude zalitelja od strane
ugovornog organa imaju ograni¢avajuci u¢inak 1 isti nisu razboriti i jasni.

Sa svega naprijed navedenog, 7alitelj SMAJIC-INZENJERING DOO GORAZDE cijeni da je u
ovoj Zzalbi ukazao na dovoljno nepravilnosti kojima se ograniava konkurencija i &ini
diskriminacija od strane ugovornog organa uz grubo krenje Zakona o javnim nabavkama BiH,
Zakona o upravnom postupku BiH i Modela STD, te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH, a u vezi sa Zakonom o upravnom postupku BiH predlazemo da ugovorni organ ponisti odluku
o0 izboru najpovoljnijeg ponudaca, te u ponovnom postupku pravilno ocijeni ponudu Zzalitelja
SMAIJIC-INZENJERING DOO GORAZDE kao prihvatljivu i nastavi sa daljnjim postupkom javne
nabavke, ili ponistiti cjelokupan tender i raspiSe novi, te na taj nacin iskljuciti diskriminirajuéi
u¢inak na koji se ukazuje ovom zalbom, te o tome obavijestiti u¢esnike u postupku javne nabavke
na na¢in odreden zakonom, a sve to u roku od pet dana od dana prijema Zalbe, uz obavezu naknade
svih troskova, odnosno postupi kao u uvodu ove zalbei predmet proslijedi drugostepenom organu
na kona¢nu odluku.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

Zalba je dopuitena, blagovremena, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju. Smatramo neosnovanim sve Zalbene navode Zalioca.

IzjaSnjenje ugovornog organa:

Tatkom 12. predmetne tenderske dokumentacije - Uslovi za kvalifikaciju kao dokaze o
ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca, predvidenih ¢lanom 50. stav
1. tacka a/ ZJN-a ponudaci su za uspje$no izvrSavanje ugovora u segmentu nabavke usluga vrienja
stru¢nog nadzora nad izvodenjem nadzora u prethodne tri godine (ratunaju¢i od dana podno3enja
ponude) bili duzni dostaviti potvrde o zadovoljavajucoj nabavci usluga u iznosu od 40.000,00 KM
bez ura¢unatog PDV-a.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 9



Ponudaé ,,SMAJIC-INZENJERING “ d.o.0. Gorazde je u svojoj ponudi dostavio potvrdu od GPD
Drina d.d. Gorazde kojom se potvrduje da je ,,.SMAJIC-INZENJERING* d.o.0. Gorazde uredno

izvrSio usluge struénog nadzora nad izvodenjem radova za izdavaoca potvrde u iznosu od
28.000,00 KM sa uracunatim PDV-om u periodu od 24.04.2019. godine do 10.02.2021. godine.

Kako je vrijeme izvrSenja ugovora period od 24.04.2019. godine do 10.03.2021. godine, predmetna
potvrda se ne moze prihvatiti kao potvrda koja ispunjava kvalifikacione uslove zahtijevane
predmetnom tenderskom dokumentacijom. Predmetnom tenderskom dokumentacijom je
zahtijevano da su predmetne usluge izvrSavane u prethodne tri godine (racunajuci od dana
podnoSenja ponude) §to ukljucuje 2021., 2022. i 2023. godinu. lako period izvrSenja usluga
obuhvata manji dio 2021. godine (do 10.03.2021. godine) dostavljena potvrda nije prihvac¢ena od
strane komisije za javne nabavke kako se iz dostavljene potvrde ne mozZe utvrditi vrijednost
realizacije koji se odnosi na 2021. godinu.

Ponuda¢ je u svojoj ponudi dostavio jo$ tri potvrde Cije vrijeme izvrSenja usluga odgovara
zahtjevanom periodu izvrSenja, ali vrijednost izvrenih usluga na tim potvrdama je manja od
zahtijevane vrijednosti od 40.000,00 KM bez uraCunatog PDV-a.

Na osnovu izloZenog predmetna ponuda ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju, te se kao takva
ocjenjuje neprihvatljivom.

Komisija za javne nabavke je iz istih razloga ocijenila neprihvatljivom i ponudu ponudaca
,PROTEHNIK" d. 0. o. Isto¢no Sarajevo.

Iz navedenog se moze zakljuciti da je Komisija imala jedinstven stav prema svim ponuda¢ima u
pogledu ocjene dokaza.

U skladu sa iznesenim smatramo navode Zalioca u potpunosti neosnovanim.

Ponudu ponudaca . SMAJIC INZENJERING41 d.o.0. Gorazde smatramo neprihvatljivom, te
cijene¢i neosnovanost predmetne zalbe, u cilju okoncanja postupka predmetne nabavke i1 javnog
interesa, predlazemo da se naSe izjasnjenje po predmetnim okolnostima uvazi i izjavljena zalba
odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-419-4/24 od 13.02.2024. godine dostavio zalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi
eventualnog o¢itovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenja ugovornog organa u
kojem istice:

Ugovorni organ postupa suprotno ¢lanu 100. Stav 3. ZIN-a jer isti o¢igledno odbija pa makar i
djelimi¢no osnovanu zalbu. Napominjemo da je zakonska obaveza ugovornog organa prema
navedenoj odredbi ZJN-a da ako utvrdi da je zalba djelimi¢no osnovana onda svojim rjeSenjem
ispravi radnju, preduzme ¢injenje ili postojecu odluku ili rjeSenje stavi van snage i zamijeni je
drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti uCesnike
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u postupku javne nabavke na na¢in odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema
zalbe. Zalitelj ostaje kod Zalbe i svih Zalbenih navoda istaknutih u istoj, te istovremeno zbog
neargumentovanog i pausalnog o¢itovanja na zalbene navode od strane Ugovornog organa isti ima
potrebu 1z predostroZznosti 1 da se osvrne na pojedine navode ugovornog organa iz odgovora na
zalbu, broj: 08- 11-8-15863-12/23 od 06.02.2024. godine.

Izjasnjenjem, broj: 08-11-8-15863-12/23 od 06.02.2024. godine ugovorni organ potvrduje
nezakonito postupanje istog. Evidentno je da ponuda ponudata SMAJIC-INZENJERING DOO
GORAZDE sadrzi strogo formalan kontinuitet potvrde GPD DRINA DD GORAZDE kojom je
obuhvacen period izvrSenja ugovora kako je to traZzeno uslovima iz TD i kako to navodi i sam UO
u vremenskom razmaku od 24.04.2019. godine do 10.03.2021. godine te da ista glasi nesporno na
iznos od 28.000,00 KM, dok sinonim kojim se minimizira validnost same potvrde od strane
ugovornog organa: ,,Jako period izvrSenja usluga obuhvata manji dio 2021. godine... “ na kojem
bespredmetno insistira ugovorni organ secirajuéi i polemisuci o ponudi zalitelja u tom kontekstu
na nejednak nacin u odnosu na nacin na koji percipira ponude drugih ponudaca iako mu je to
zakonska obaveza shodno ¢lanu 3. ZJN-a, jasno potvrduje tezu zalitelja daje zalba istog apsolutno
osnovana, odnosno daje UO nezakonito cijenio ponudu istog kao neprihvatljivu.

Ocigledno u nedostatku kontraargumentacije odbrane vlastitih stavova niti sam ugovorni organ nije
ponudio sadrzajno adekvatno obrazloZenje odbrane vlastitih stavova pa isti bespredmetno vodi
polemiku i pravi jezicku distinkciju u tumacenju pojma suprotno uslovima iz TD.

Sa svega naprijed navedenog jasno se zakljucuje da ugovorni organ u izjanjenju na zalbene navode
zalitelja nije na adekvatan nacin, a naroCito ne zakonit na¢in, obrazloZio svoj stav, i dodatno
naroCito ne zbog Cega je u Zalbenom postupku izmjenio uslove iz TD pa umjesto postavljenog i
trazenog formalnog uslova ,,uspjesno izvrSavanje ugovora u segmentu nabavke usluga...” sada u
zalbenom postupku isti mijenja i trazi dokaz koliko je izvrSavanje bilo u svakoj od navedneih
godina...

IstiCe se da iako niti sam UO ne navodi zakonski osnov prema odredbama ZJN-a za takav postupak
naknadne izmjene uslova iz TD i to tumacenjem istih u zalbenom postupku, koje tumacenje je
ocigledno naknadno odradeno kroz izjasnjenje da bi bilo prilagodeno nezakonitom, manjkavom i
kontradiktornom stavu UO u odnosu na dostavljenu ponudu odabranog ponudaca i koji uslovi se
nezakonito prividno mijenjaju i to u Zalbenom posutpku, kao takva moguénost apsolutno ne postoji
u odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH, pa je isti postupak ugovornog organa apsolutno
nezakonit.

Ovim ¢inom UO u sustini apsolutno nezakonito ,,naknadnim tumacenjem® vlastitih uslova iz TD
fakticki vrsi izmjenu uslova iz TD i to u zalbenom postupku i iste prilagodava dostavljenoj
ponudi i propustima kod obaveze ispunjenja uslovima iz TD na nacin kako to nezakonito cijeni
UO!!! Uslove iz TD je zabranjeno prilagodavati ponudac¢ima jo3 u fazi pripreme i raspisivanja
tendera, a kamoli naknadno nakon dostavljanja ponuda jo$ u Zalbenom postupku iste tumaditi

da bi se prilagodili dostavljenim ponudama bilo kojeg ponudaca.
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Obaveza ugovornog organaje da provede postupak javne nabavke na zakonit nacin, a pravo svakog
od ucesnika u postupku javne nabavke je da se koristi pravnim lijekovima kako bi sva svoja prava
zastitio 1 ukazao na nezakonite postupke.

U konac¢nici ugovorni organ niti u izjaSnjenju na zalbu Zalitelja kao niti u obrazloZenju pobijane
odluke i zapisnika ne daje valjane, potpune i jasne razloge za ¢injeni¢ne navode. Sa svega naprijed
navedenog, Zalitelj cijeni da je u zalbi i ovom izjasnjenju ukazano na dovoljno nepravilnosti kojima
se od strane ugovornog organa postupa suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama BiH,
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije, Zakona o upravnom postupku BiH, te u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, a u vezi sa Zakonom o upravnom postupku BiH
predlazemo da URZ postupi kao u zalbi Zzalitelja od 25.11.2023. godine, odnosno zalbu uvazi i
ponisti odluku ugovornog organa i donese novu odluku utemeljenu na zakonitom postupanju, te o
tome svemu obavijestiti uCesnike u postupku javne nabavke na na¢in odreden zakonom, uz obavezu
naknade svih troSkova.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-419-5/24 od 13.02.2024. godine dostavio izabranom ponudacu kopiju Zalbe i izjaSnjenje
ugovornog organa radi eventualnog o€itovanja na isto.

[zabrani ponudac nije dostavio odgovor na zalbu 1 izjaSnjenje ugovornog organa.

Ovaj organ je prije nego $to se upustio u meritorno odluc¢ivanje, u skladu s ¢lanom 109. Zakona
o javnim nabavkama, utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlaStene osobe
1 osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je osnovana

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinac¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj navodi da je njegova ponuda nezakonito ocijenjena neprihvatljivom, isticu¢i da ponuda
zadovoljava sve uslove iz TD-e, kao i obligatome elemente koje propisuje Zakon o javnim
nabavkama, s obzirom na nespornu ¢injenicu da je Potvrdom GPD DRINA DD GORAZDE
obuhvaéen period izvrienja ugovora kako to i navodi sam UO u vremenskom razmaku od
24.04.2019. godine do 10.03.2021. godine te da ista glasi nesporno na iznos od 28.000,00 KM, a
ono §to je sporno uopste u ocjeni komisije za spornu potvrdu jeste stav komisije prema kojem se
nakon dostavljanja ponuda odstupa od uslova iz TD te se isti od strane komisije citiraju i tumace
restriktivnije, rigoroznije i drugacije u odnosu na uslove koji je sam UO postavio u TD, jer je i sam
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UO u svojim uslovima iz TD propisao moguc¢nost da se dostave potvrde za radove koji su
izvrasavni (NE IZVRSENI) kako to pogresno i restriktivno tumaéi komisija UO, uz posebnu
napomenu da je ovakvo tumacenje komisije UO apsolutno nezakonito, ima li se u vidu ¢injenica
da je ista Potvrda GPD DRINA DD GORAZDE vezana za samo jedan Ugovor kao jedinstvenu
cjelinu i to Ugovor, broj: 165-UG-03-19 od 24.04.2019.godine.

Uvidom u Odluku o izboru broj 08-11-8-15863-10/23 od 22.01.2024. godine, ovaj organ je utvrdio
da je u obrazlozenju odluke ugovorni organ naveo:

-Ponuda ponudaca Smaji¢-InZenjering d.o.o. Gorazde ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju
zahtijevane predmetnom tenderskom dokumentacijom, te je kao takva ocijenjena neprihvatljivom
1 nije ispunila uslove nadmetanja putem e-aukcije, $to je poblize opisano Zapisnikom o ocjeni
ponuda koji ¢ini sastavni dio ove odluke.

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda broj 08-11-8-15863-9/2023 od 22.01.2024. godine, ovaj organ
je utvrdio da je u istom navedeno:

Tackom 12. tenderske dokumentacije - Uslovi za kvalifikaciju kao dokaze o ispunjavanju uslova
tehnicke 1 profesionalne sposobnosti dobavljaca, predvidenih ¢lanom 50. stav 1. tacka a/ ZJN-a
ponudaci su za uspjes$no izvrSavanje ugovora u segmentu nabavke usluga vrienja stru¢nog nadzora
nad izvodenjem nadzora u prethodne tri godine (ra¢unajuéi od dana podnosenja ponude) bili duzni
dostaviti potvrde o zadovoljavajucoj nabavci usluga u iznosi od 40.000,00 KM bez uracunatog
PDV-a.

Ponuda& ,,.SMAJIC-INZENJERING" d.0.0. GoraZde je u svojoj ponudi dostavio potvrdu od GPD
Drina dd. Gorazde kojom se potvrduje da je ..SMAJIC-INZENJERING* do.o. Gorazde uredno
izvrSio usluge stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova za izdavaoca potvrde u iznosu od
28.000,00 KM sa uracunatim PDV-om u periodu od 24.04.2019, godine do 10.03,2021. godine.
Kako je vrijeme izvrSenja ugovora period od 24.04.2019. godine do 10.03.2021. godine, predmetna
potvrda se ne moze prihvatiti kao potvrda koja ispunjava kvalifikacione uslove zahtijevane
predmetnom tenderskom dokumentacijom. Predmetnom tenderskom dokumentacijom je
zahtijevano da su predmetne usluge izvrSavane u prethodne tri godine (racunajuc¢i od dana
podnodenja ponude) Sto ukljucuje 2021., 2022. i 2023. godinu. lako period izvrSenja usluga
obuhvata manji dio 2021. godine (do 10.03.2021. godine) komisija iz dostavljene potvrde ne moze
utvrditi vrijednost realizacije koji se odnosi na 2021. godinu.

Ponuda¢ je u svojoj ponudi dostavio jo§ tri potvrde ¢ije vrijeme izvrSenja usluga odgovara
zahtijevanom periodu izvrSenja, ali vrijednost izvrSenih usluga na tim potvrdama je manja od
zahtijevane vrijednosti od 40.000,00 KM bez uracunatog PDV-a.

Na osnovu izloZenog predmetna ponuda ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju, te se kao takva
ocjenjuje neprihvatljivom.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je istom propisano:

12. Uslovi za kvallifikaciju:

Dokazi o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti dobaljaca, predvidenih ¢lanom
50. stav 1.tacka a) ZJN odnosi se na:
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1/ uspje$no izvrSavanje ugovora u segmentu nabavke usluga vrSenja struénog nadzora nad
izvodenjem radova, u prethodne tri godine (ra¢unajuci od dana podnosenja ponude) ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, u ukupnoj minimalnoj realizovanoj vrijednosti, i to jedan
ili viSe uspjesno realizovanih ugovora, bez uracunatog PDV-a, u iznosu od 40.000,00 KM, koja je
jednaka procijenjenoj vrijednosti ove nabavke na godi$njem nivou.

U svrhu dokazivanja ovih uslova ponuda¢ je duzan dostaviti:

- spisak izvrSenih ugovora, u skladu sa ¢lanom 48. stav 2. ZJN-a, koji su u vezi s predmetnom
nabavkom (usluge vrienja stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova), u prethodne tri godine godine
(racunajuci od dana podno3enja ponude) ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja,
sa priloZzenim obi¢nim kopijama potvrda o zadovoljavajucoj nabavci usluga sadrzanih na trazenoj
listi nabavke, izdatih u skladu sa ¢lanom 48. stav 3. ZJN-a, u kojima trebaju biti sadrzani; naziv i
sjediSte ugovornih organa ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvrienja ugovora te navode o uredno izvr$enim ugovorima.

Uvidom u ponudu Zzalitelja, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 12. ponude dostavio Spisak
izvrSenih ugovora, na str. 13. spornu Potvrdu o uspje$no pruzenim uslugama, koju je izdalo GPD
Drina d.d. Gorazde, a kojom se potvrduje da je firma Smaji¢-Inzenjering d.o.o. uredno 1 uspjesno
realizovala Ugovor usluge vrSenja stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova stambeno-poslovne
zgrade Lamela —H4, horizontalnih gabarita 20,00 m x 15 m, te spratnosti Po+Pr+5S+M u ulici 43.
Drinske brigade bb, Grad Gorazde, ugovor broj 165-UG-03-19 od 24.04.2019. godine, u ukupnoj
vrijednosti usluga od 28.000,00 KM sa PDV-om, vrijeme izvrSenja ugovora je od 24.04.2019.
godine do 10.03.2021. godine, a usluge iz predmetnog ugovora su izvedene u skladu sa uslovima
1z Ugovora, korektno i u skladu sa vaze¢im propisima, standardima 1 pravilima struke.

Na str. 14. ponude zalitelj je dostavio Potvrdu izdanu od Opéine Jajce kojom se potvrduje uspje$no
izvrSen ugovor o vrsenju usluga nadzora nad ugovorom o uredenju korita rijeke Plive uzvodno i
nizvodno od mosta Mr¢aj-faza I1, u vrijednosti od 5.990,00 KM bez PDV-a, u periodu od januar-
jJuni 2023. godine, Opc¢ina Jajce, na str. 15. Potvrdu izdanu od Ministarstva za privredu Bosansko
— podrinjskog kantona kojom se potvrduje uspjesno izvrSen ugovor o vrienju usluga nadzora nad
izvodenjem radova na modernizaciji regionalne ceste R 448 a Osanica-Ilovata-Praca, dionica
Zorovi¢i-Gorsi¢ Polje, u vrijednosti od 6.903,00 KM, u periodu od 15.07.2022. godine do
29.08.2022. godine, te na str. 16. Potvrdu izdanu od Zavoda za zbrinjavanje mentalno invalidnih
osoba Bakovici, kojom se potvrduje uspjesno izvrSen ugovor Nadzor nad gradenjem u 2022. godini
nad radovima kanalizacije i vanjskog uredenja kruga Zavoda, u vrijednosti od 4.862,00 KM bez
PDV-a, u periodu od august-decembar 2022. godine.

Imajuci u vidu da je ugovorni organ traZio uspjeSno izvrSavanje ugovora u segmentu nabavke
usluga vrienja stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova, u prethodne tri godine (racunajuéi od dana
podnoSenja ponude) u ukupnoj minimalnoj realizovanoj vrijednosti, i to jedan ili viSe uspjesno
realizovanih ugovora, bez uracunatog PDV-a, u iznosu od 40.000,00 KM, a da dostavljena Potvrda
na str. 13. ponude Zalitelja koju je izdalo GPD Drina d.d. Gorazde, potvrduje da je Ugovor uspje$no
realiziran, izmedu ostalog, 1 u 2021. godini, nespornim se zakljucuje da je ugovor izvrsen, odnosno
vrijeme 1zvrSenja obuhvata 1 2021. godinu, a S$to je u skladu sa zahtjevom iz tenderske
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dokumentacije ( u prethodne tri godine, racunaju¢i od dana podno$enja ponude), s obzirom da je
10.03. 2021. godine vrijeme koje obuhvata prethodne tri godine (racunajuci od dana podnosenja
ponude) jer je rok za podnosenje ponuda 16.01.2024. godine, iz ¢ega proizilazi da svaka potvrda
koja potvrduje da su usluge izvrSene, odnosno ugovor realiziran/okon¢an nakon 16.01.2021.
godine do 16.01.2024. godine u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Pri tome ovaj
organ napominje da se uslov iz predmetne tenderske dokumentacije ne moze posmatrati na nacin
kako to tumaci ugovorni organ da prethodne tri godine ukljucuju 2021, 2022. i 2023. godinu i da
su kompletne usluge trebale biti pruZene u tom periodu, ve¢ realizacija moze poceti i ranije, kao u
konkretnom slucaju 24.04.2019. godine, ali je bitno da je ugovor zavrien/izvrSen u trazeno vrijeme,
Sto u konkretnom slucaju jeste jer se ugovor realizirao i u 2021. godini, odnosno nadzor je izvoden
sve do 10.03.2021. godine, 1 tada je okoncan, a 10.03.2021. godine, kada je izvr$avanje ugovora
okon¢ano, je vrijeme koje odgovara zahtjevu iz tenderske dokumentacije kojom je trazeno
uspjesno iskustvo u segmentu nabavke usluga vrienja struénog nadzora nad izvodenjem radova, u
prethodne tri godine (racunajuc¢i od dana podnoSenja ponude), tj. raCunajué¢i tri godine od
16.01.2024. godine unazad. Stoga se navod Zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti
njegove ponude, smatra osnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi zalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zbog Cega se zZalba usvaja, poniStava pobijana Odluka o izboru broj 08-11-8-15863-
10/23 od 22.01.2024. godine, te se predmet vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak u kojem
¢e postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Zalitelj zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe po punomoéniku Zlatanu Alagié¢u, advokatu iz
Visokog u iznosu od 280,80 KM.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 119. stav (4) ZIN (Sluzbeni glasnik BiH“, br. 39/14 i 59/22)
propisano je URZ odlucuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje ko snosi troskove zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, stavom (5) propisano je Stranka
na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane
opravdane troSkove koji su joj nastali uceS¢em u zalbenom postupku, stavom (8) istog ¢lana
propisano je U slu¢aju usvajanja Zalbe, URZ svojom odlukom nalaZe ugovornom organu pla¢anje
troskova zalbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rje$enja URZ-a, a stavom
(10) istog ¢lana propisano je Na Zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u
neprocjenjivim predmetima.

S obzirom da ovaj organ usvaja predmetnu zalbu Zzalitelja, u skladu sa naprijed citiranim
odredbama ¢lana 119. ZIN (Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14 1 59/22) , usvaja se i zahtjev zalitelja
za naknadu troskova sastava zalbe po advokatu u iznosu od 240,00 KM, PDV 17 % u iznosu od
40,80 KM, sto ukupno iznosi 280,80 KM. Ovaj organ odlucio je o visini troskova, primjenjujuci
¢lan 18. stav 2. 1 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u FBiH, koji propisuje
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nagradu za podneske kojima se pokrece upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu
240 KM.

Odbija se zahtjev Zalitela za naknadu troskova sastava odgovora na izjaSnjenje ugovornog organa
po punomo¢niku Zlatanu Alagi¢u, advokatu iz Visokog u iznosu od 280,80 KM, s obzirom da nije
bio ud uticaja na rjeSenje ovog organa.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1)
taCka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj
organ rijesio je zalbu kao u izreci ovog rjesenja

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konaCan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se
pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. —

--"“.\D'Ai G

DSIE] /VIJEL/
.a Wpl.xur.

41?\,

Dostaviti:

- Smaji¢-InZenjring d.o.0. Gorazde, po punomo¢niku
- Op¢ina Hadzi¢i N ¥
- Radis d.o.o. Isto¢no Sarajevo \t q v N, O
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st Alaglcu, advokatu iz Visokog
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